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Nora Ruck, Thomas Slunecko & Julia Riegler
Kritik und Psychologie -  ein versch lungenes  
V erhältn is
In unserem Beitrag nehmen wir d ie aktuellen Bildungsproteste im Herbst und Winter 
2009 und insbesondere d ie Rolle und die (Un)M öglichkeiten d er Psychologischen Fakultät 
an d er  W iener Universität darin zum Anlass, um in prinzipieller W eise über d ie Funktion 
von Kritik in unserer Disziplin nachzudenken. Sow ohl in d er  Studierendenbew egung als  
auch in d er  psychologischen Forschungspraxis kom m t Kritik a ls Praxis ein bedeutender  
Rang zu. Die Kluft zwischen diesen beiden Praxen könnte allerdings kaum g rö ß er  sein. Wir 
vermuten, dass hierin einer d er  Gründe dafür zu suchen ist, dass sich d ie Mobilisierung fü r  
eine aktive Beteiligung an den Protesten unter PsychologInnen der Universität Wien so 
schw ierig g es ta ltet hat. Wir schließen mit einigen Überlegungen, w ie in d er  Psychologie in 
Wien Bedingungen und M öglichkeiten fü r  Kritik geschaffen  werden könnten.
Schlüsselbegriffe: Österreichische Studierendenproteste 2009, Kritik, Bologna-Prozess, 
W issenschaftstheorie, kritische Psychologie(n)
Die Studierendenproteste im Herbst und W inter 20 0 9  nahmen am 20. 
Oktober 2 0 0 9  ihren Ausgang in einer Besetzung des Säulenganges der 
Akadem ie der Bildenden Künste, von der aus am 22. Oktober 2 0 0 9  eine 
Studierendendem onstration dazu führte, dass -  ob spontan oder nicht, sei 
dahingestellt -  das Auditorium Maximum, der größte Hörsaal der W iener 
Universität, besetzt wurde. Am 21. Dezember 2 0 0 9  ließ der Rektor der 
Universität Wien den Hörsaal unter Einsatz von Polizeikräften räumen. 
Die Proteste wurden damit zwar aus dem Audimax ausgelagert, haben 
sich aber noch nicht erschöpft. In unserer W ahrnehmung entfalteten sich 
die Proteste durchaus überraschend, da kein offensichtlicher Anstoß wie 
etwa die Einführung von Studiengebühren oder Ähnliches auszumachen 
war. Andererseits war der Zeitpunkt für die Proteste der letztmögliche, 
bevor auch die letzten Studien (darunter die an den W iener Kunsthoch­
schulen und auch in der Psychologie] auf Bologna um gestellt würden -
P&G  4 /09-1 /10 45
K ritik  und P sycho log ie  -  ein ve rsch lun g e ne s V erhä ltn is
und damit auf einen Modus, in dem schon aus formalen Gründen (wir 
werden dieses Argument w eiter unten noch entfalten] das Protestieren 
schwierig werden wird. Dass die Proteste von der A kadem ie der Bildenden 
Künste ausgingen, ist dabei nicht zufällig; an einer Kunstuniversität ist das 
Bologna-Modell besonders schlecht zu implementieren, weil es in seiner 
Verherrlichung der Modularität ganz gegen das M eisterklassenprinzip 
arbeitet. M eisterklassen sind offene Trainingscamps für pluripotente Ta­
lente. Die Bologna-Module mit ihren Voraussetzungsketten sind demge­
genüber eine Art Guantanamo für polyvalente Intelligenzen. Bologna setzt 
auf die vorhersehbare Produktion von >WissensträgerInnen<, die gewohnt 
und trainiert sind, sich einzelne W issensbausteine schnell und unverbun­
den anzueignen. Unverbunden in einem doppelten Sinn: unverbunden mit 
anderen W issensteilen -  und unverbunden mit der eigenen Person und 
Lebenswelt. Dies erzeugt und fördert eine Subjektivierung, die in ihrer 
Flexibilität den herrschenden Diskursen und Produktionsverhältnissen 
entspricht -  und ist dem entsprechend zu kritisieren. Aus Persönlichkei­
ten, die sich an ebensolchen abgearbeitet haben, werden Kohorten von 
desorientierten UniabgängerInnen; aus der Universität selbst wird die 
Fortsetzung von Schule mit anderen Mitteln, auf die daher auch um­
standslos zutrifft, was Peter Sloterdijk in seinem jüngsten Buch Du musst 
Dein Leben ändern  im Blick auf eben jene formuliert: dass sie ihre huma­
nistischen und musischen Überschüsse preisgegeben hat, »um sich einem 
mehr oder weniger entgeisterten Betrieb pseudowissenschaftlich fundier­
ter didaktischer Routinen zu widmen« (2 009 , S. 684].
Der vom Bologna-Modell erzeugte Subjekttypus unterscheidet sich 
von seinem Vorgänger auch durch den Verlust einer Lebensphase: jenes 
Moratoriums der späten Adoleszenz und des frühen Erwachsenseins, in 
dem Studierende traditionellerw eise nicht mehr dem Schulregime unter­
worfen, aber auch noch nicht in die Arbeitsw elt eingespurt waren. Dieser 
Zwischenraum eröffnete freie Gestaltungsräume bezüglich der eigenen 
Zeitverwendung, auch des Selbststudiums, d. h. des Verfolgens von Inter­
essen, die durch Studieninhalte ausgelöst sein mögen, auch abseits von 
universitären Lernverpflichtungen; Freiräume zur Erzeugung selbstge­
steuerter, frei flottierender Intelligenz. Diese Räume werden -  soviel ist
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mit der Einführung der Bologna-Pläne zu befürchten -  kollabieren und 
mit ihnen die darin erzeugten Qualitäten der W issensaneignung und Le­
bensgestaltung, welche nicht zuletzt auch die Fähigkeit und Praxis kriti­
schen Handelns beinhalten.
Die für Bologna notwendige und typische Flexibilisierung zeigte sich 
auch in der offiziellen Reaktion der Fakultät für Psychologie. Schon bald 
nach Beginn der Proteste wurden von vielen Instituten (z. B. Institut für 
Germanistik, 2 0 0 9 ; StudienprogrammleiterInnen der Sozialw issenschaft­
lichen Fakultät, 2009 ] Solidarisierungsbekundungen veröffentlicht, die 
die Lehrenden und Forschenden mehr oder weniger dezidiert dazu auf­
forderten, Seminare und Vorlesungen für bildungspolitische Diskussionen 
zu nutzen sowie Anwesenheitslisten liberal zu führen, um Studierenden 
eine Teilnahme an den Protesten zu ermöglichen. Selbst Senat, Rektorat 
und die Vorsitzenden des Universitätsrats der Universität Wien nutzten, 
als die Akzeptanz der Studierendenproteste inneruniversitär, aber auch 
auf dem politischen Parkett abschätzbar war, die Proteste als Trittbrett 
für ihre an die Ö sterreichische Bundesregierung gerichtete Aufforderung, 
»das Universitätsbudget möglichst bis 20 1 5  kontinuierlich auf 2%  des BIP 
zu erhöhen« (schriftliche Mitteilung der Universitätsleitung, 23. Novem­
ber 2009].
An der Fakultät für Psychologie dagegen hielten sich Aktivitäten der 
Lehrenden und Forschenden in Grenzen, und die offizielle Reaktion war 
weitaus zurückhaltender als an anderen Instituten. In einer von einigen 
Jungwissenschafterlnnen (u. a. von den beiden Autorinnen] wie von der 
AG Psychologie (einer Arbeitsgruppe von Psychologiestudierenden] initi­
ierten Versammlung am 17. November 2 0 0 9  wurde von den relativ w eni­
gen Anwesenden die Position der Fakultät fü r  Psychologie erarbeitet, die 
am 26. November 2 0 0 9  von Dekan Germain W eber in leicht abgeänderter 
Form auf der Fakultätshomepage veröffentlicht wurde; dieses dort als 
Statem ent der Fakultät fü r  Psychologie bezeichnete Dokument wurde 
relativ bald, am 9. Dezember 2 009 , wieder entfernt und war dann nur 
mehr über die Homepage der Protestierenden abrufbar. Es lautet:
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Die Fakultät für Psychologie begrüßt und unterstützt die Eröffnung 
eines breiten bildungspolitischen Diskurses in der Öffentlichkeit, 
wie von verschiedenen Seiten in den letzten W ochen gefordert. Im 
Speziellen hat die Bildungsdebatte auch die Rolle des Schulsystems 
und dessen Auswirkungen auf die Studiensituation an den Univer­
sitäten zu umfassen. Die Fakultät für Psychologie -  Lehrende und 
Studierende -  will ihren Beitrag zur Bildungsdiskussion und zur 
Optimierung von Bildung und Ausbildung leisten (Fakultätsleitung 
Psychologie, 2009].
Die Rhetorik der Solidaritätserklärungen der anderen Institute wurde an 
der Fakultät für Psychologie nicht übernommen. Zum ersten fiel der T er­
minus »Solidaritätserklärung« zugunsten der Formulierung »Position der 
Fakultät für Psychologie«. Zum zweiten ist in der Endfassung die Arbeits­
leistung der protestierenden Studierenden und Lehrenden nicht aner­
kannt; stattdessen wird von »verschiedenen Seiten« gesprochen; was die 
Besetzerinnen in ihrer Forderung »Bildung statt Ausbildung« als Gegen­
satzpaar form uliert hatten, wird in der Position umstandslos aneinander 
gereiht; schließlich fielen die von anderen Instituten z. T. bekundeten 
Handlungsbereitschaften einem in W irtschaftssprache (»Beitrag leisten«] 
formulierten Willen zur Selbstoptimierung zum Opfer, der sich sowohl als 
Bildungsbemühung als auch als Ausbildungsbemühung äußern könne.
Die Position ist damit ein besonders gutes Beispiel für jenen anfangs 
beschriebenen flexibilisierten Subjekttypus als einem, der sich durch 
unterschiedliche und unter Umständen auch widersprüchliche Anrufun­
gen virtuos durchlaviert. Besonders um stritten in besagter Versammlung 
war die von den Jungwissenschafterinnen vorgeschlagene Öffnung von 
Vorlesungen und Seminaren für bildungspolitische Diskussionen als Teil 
der Position (damals noch »Solidaritätserklärung«]; eine derartige Formu­
lierung könne potenzielle UnterzeichnerInnen der Position abschrecken 
und ihnen den Eindruck verm itteln, sie würden durch die Unterzeichnung 
der Position selbst in die Pflicht genommen, über die Bereitstellung einer 
Unterschrift hinaus aktiv werden zu müssen. Abseits der wenigen Inter­
essierten und/oder Motivierten, die bei der Versammlung erschienen
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waren, schien die Stimmung unter den Lehrenden und Forschenden weit­
gehend von Indifferenz geprägt. Studierenden zufolge bekundeten zwar 
viele Lehrveranstaltungsleiterinnen Verständnis für die Protestierenden, 
verhielten sich aber ansonsten eher ausweichend.
Kritik  als  ze n tra le  S t ra te g ie  d e r  P s y c h o lo g ie
Um die Zurück-Haltung der Psychologie angesichts der Proteste zu verste­
hen, wäre eine konkrete institutionshistorische und -politische Analyse 
ebenso notwendig wie eine Betrachtung des Selbstverständnis der Psy­
chologinnen als W issenschafterinnen im Allgemeinen. Wir können hier 
nur auf zweiteres und auch darauf nur ansatzweise eingehen:
Seit der Institutionalisierung der Psychologie als Disziplin wird über 
ihre besondere Uneinheitlichkeit lamentiert. Diese wurde zwar etwa vom 
ersten Ordinarius des W iener Psychologischen Instituts Karl Bühler als 
Krise der Psychologie (1 9 2 7 ] beklagt, ergibt sich aber aus der Natur ihres 
Gegenstands und deren angem essener Bearbeitung (vgl. Slunecko, 2008]. 
Verschiedene (idealtypische] Realitätsklassen stellen unterschiedliche 
Anforderungen an die sie beschreibenden Theorien. Während sich soge­
nannte nomologische, d. h. an allgemeinen Gesetzmäßigkeiten orientierte, 
Realitäten als unveränderbar und vorgegeben präsentieren, basieren 
autopoietische Realitäten auf eigenständigen Identitäten, wie sie zum 
Beispiel durch Versuchspersonen in einem psychologischen Experiment 
repräsentiert sind (vgl. Schülein, 200 2 ]. Psychologinnen haben es -  sei es 
in einer klinischen Beratungs- oder Behandlungssituation oder aber in 
Experimenten und qualitativen Untersuchungen -  immer mit sozialen 
Situationen zu tun, und die som it notwendigerweise sozialpsychologische 
Methode müsste dieser spezifischen Situation Rechnung tragen (vgl. 
Holzkamp, 1970]. Insofern bestim m t Thomas Slunecko (2 008 , S. 39] den 
»Phänom enbereich« der Psychologie als »(zum indest vorwiegend] auto­
poietische Realität« und kommt zu dem Schluss, dass die als fehlend mo­
nierte Einheit der Psychologie keineswegs ein Krisensymptom sei. Ganz 
im Gegenteil: »[Psychologische Theorieentwicklung ist vielmehr gerade 
dann (gegenstands]angem essen, wenn sie sich in breiter, heterodoxer
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Form vollzieht. Theoretische Heterogenität ist daher weder ein Verfalls- 
noch ein Unreifezeichen, sondern ergibt sich aus unhintergehbaren Be­
dingungen des Gegenstandes und der Möglichkeiten seiner Bearbeitung« 
(ebd., S. 36]. Dabei muss darauf beharrt werden, dass diese W idersprüch­
lichkeiten keiner harm onischen Pluralität entspringen, sondern nicht 
zuletzt auf Konfliktlagen im Individuum oder in der Gesellschaft als Gan­
zem hindeuten und dem entsprechend in ihren Bedingungen analysiert 
und kritisiert werden müssen (vgl. Adorno, 1969].
Allen Heterogenitäten und W idersprüchlichkeiten zum Trotz scheint 
sich die Psychologie in ihrem Hauptstrom aber zumindest auf einen m e­
thodologischen Nenner geeinigt zu haben: die Gründung der Psychologie 
als W issenschaft auf das Experiment als Kardinalmethode und seine w is­
senschaftstheoretische Standardisierung durch Karl Poppers Kritischen 
Rationalismus. Popper knüpft die W issenschaftlichkeit einer These ganz 
zentral an ihre >Kritisierbarkeit<. So bestim m te er die herausragende Ei­
genschaft von em pirischen Sätzen in ihrer Fähigkeit, falsifizierbar zu sein, 
d. h. kritisierbar und durch bessere -  der W ahrheit nähere -  w issenschaft­
liche Sätze ablösbar zu sein (vgl. Popper, 1984]. Da Poppers W ahrheits­
und Objektivitätsverständnis mit der Kritisierbarkeit einer empirischen 
Aussage steht und fällt, lässt sich ganz allgemein formulieren: Insofern 
sich die Psychologie w issenschaftstheoretisch auf den Kritischen Rationa­
lismus bezieht, bekennt sie sich zur Kritik als zentraler Strategie. Popper 
nun ist sehr bestim m t in seiner Auslegung des Kritikbegriffs: »[A]lle Kritik 
besteht in W iderlegungsversuchen« (19 6 9 , S. 3]. Zu ergänzen ist aber 
wesentlich: in W iderlegungsversuchen von wissenschaftlichen Sätzen, 
von Hypothesen, und nicht von wissenschaftlicher Praxis. Kritik ist hier 
zwar fundamental gedacht -  wer seine Sätze so formuliert, dass sie nicht 
falsifizierbar sind, bew egt sich nach Popper außerhalb des Systems W is­
senschaft -  aber sie ist gleichzeitig in einen abstrakten Raum ausgewan­
dert, nämlich in den der wissenschaftlichen Sätze. Nur dort, in dieser 
zweiten Welt, sind PopperianerInnen kritisch.
In der W issenschaftstheorie ist Poppers letztlich idyllische Vorstellung 
von der reinen Ideenkonkurrenz der W issenschafterInnen heute verlas­
sen und mit ihr auch der sogenannte statem ent view o f  science, also alle
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W issenschaftslehren, die davon ausgehen, dass es in der W issenschaft im 
Kern darum gehe, Sätzen W ahrheitsw erte zuzuordnen. Solche Vorstellun­
gen, wie sie durch Popper und den W iener Kreis propagiert worden wa­
ren, gerieten ab den 1960er Jahren im Zuge der w iederentdeckten Denk­
stillehre Ludwig Flecks und vor allem der durchschlagenden Paradigmen­
lehre Thomas Kuhns ins Hintertreffen -  allerdings nur innerhalb der w is­
senschaftstheoretischen community, nicht jedoch im Hauptstrom der Psy­
chologie. Dieser beruft sich im Bedarfsfall nach wie vor auf den Kritischen 
Rationalismus als methodologisches Credo. Auch die aktuelleren w issens­
soziologischen Reflexionsangebote für w issenschaftliches Tun (vgl. La­
tour, 2 0 0 2 ; Knorr-Cetina, 1984] haben diesen Hauptstrom bislang kaum 
erreicht. Sie fokussieren ein Moment, das in Kuhns Paradigmenbegriff 
schon mit angelegt ist: dass sich W issenschaft wesentlich über die For­
men ihren praktischen Realisierung konstituiert, z. B. welche Publikati­
onsformen als zulässig oder hochwertig angesehen oder welche >Selbst- 
verständlichkeiten< in der Kette der Umarbeitungen vom ursprünglich 
interessierenden Phänomen zum wissenschaftlichen Datum in einer Pu­
blikation nicht berichtet werden müssen usw. W enn W issenschaft sich 
aber wesentlich als wissenschaftliche Praxis konstituiert und mit außer­
w issenschaftlicher Praxis -  etwa im Bereich der verwendeten Medien -  
hochgradig interagiert, dann sind ganz andere, nämlich eben auf Praxis 
bezogene Kritik- und Reflexionsformen gefordert als diejenigen, welche 
Poppers Abstraktion nahelegt.
In der Rückschau erscheint auch Poppers Bezeichnung für seine eige­
ne Unternehmung -  Kritischer Rationalismus -  nachgerade als Orwell- 
scher newspeak. Denn Poppers Position ist im Kern eine idealistische, 
insofern sie die Herkunft w issenschaftlicher Motive ebenso unterbeleuch­
te t wie die Auswirkungen wissenschaftlichen Tuns, eine Position, die mit 
der W elt außerhalb von wissenschaftlichen Sätzen nichts zu tun haben 
will. Sie im m unisiert sich und jedes Fach, das sich auf sie beruft, gegen­
über dem, was wir hier nun exm anente Kritik nennen wollen, also Kritik, 
die von außerhalb eines von der wissenschaftlichen Methode abgesteck­
ten Rahmens und das heißt hier nun auch: von außerhalb einer W elt 
kommt, in der es wie bei Popper nur darum geht, Sätze mit W ahrheits-
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werten zu versehen. Exmanente Kritik ist typischerweise eine Kritik an 
den realen Auswirkungen von w issenschaftlicher Praxis; das Poppersche 
System hat keine Rezeptoren für eine derartige Kritik vorgesehen. Wie 
eine wissenschaftliche Hypothese zustande gekommen ist bzw. welche 
realen Auswirkungen wissenschaftliche Erkenntnisse haben, interessierte 
hier überraschend wenig. Es geht immer nur darum, ob ein als Hypothese 
form ulierter Satz an der >Begegnung< mit den Daten zerbricht oder nicht.
Im Hauptstrom der Psychologie ist die Lage ähnlich: im Fach herrscht 
ein auffällig hohes Level immanenter Kritik. So kann man eine w issen­
schaftliche Karriere durchaus damit bestreiten, dass man einen bestim m ­
ten Fragebogen reliabler gem acht oder auf Rasch-Homogenität überprüft 
hat -  bei gleichzeitiger Totalausblendung eines Bew usstseins darüber, 
welche gesellschaftlichen Effekte mit psychologischer Diagnostik einher­
gehen. Mit anderen W orten: Bereitschaft zu >kritischer Arbeit< wird auch 
vom m ainstream  hochgehalten, ja geradezu hochgezüchtet, dies aber in 
einer höchst einseitigen -  nämlich immanenten -  Art und W eise; Fachwis- 
senschafterinnen, die in im m anent-kritische Spiele verstrickt sind, kön­
nen in aller Regel nicht einmal mehr ein Verständnis dafür entwickeln, 
was mit exm anenter Kritik in Bezug auf das, was sie tun, überhaupt ge­
meint sein könnte: dass Fragebogenpsychologie Normalitäts- und Herr­
schaftsdiskurse befördert, ist für psychologische MethodikerInnen in aller 
Regel ein Argument von einem anderen Stern.
Im m anente Kritik scharf und immer schärfer zu machen und exmanen- 
te Kritik außen vor zu lassen -  institutionssoziologisch lässt sich das mit 
Luhmann als erfolgreiche Strategie der Ausdifferenzierung eines w issen­
schaftlichen Subsystems verstehen: Das System schließt sich nach außen 
ab und antw ortet nur mehr auf seine eigenen Zurufe. Ausdifferenzierung 
bedeutet »die Etablierung strikt selbstreferentiell organisierter Struktu­
ren innerhalb eines Teilsystem s bzw. eines >Praxisfeldes< -  in evolutions­
theoretischen Ausdrücken: die Institutionalisierung von Selfishness« (Slo- 
terdijk, 2009 , S. 681]. Natürlich ist die Psychologie, wie andere W issen­
schaften auch, gezwungen, diese ihre selfishness zu okkultieren und ihre 
Existenz mit vagen Rhetoriken zu rechtfertigen -  so wie mit dem einlei­
tend zitierten Plädoyer für ein Optimieren von Bildung und Ausbildung.
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Die Fähigkeiten zu einerseits immanenter, andererseits exm anenter 
Kritik schließen in der psychologischen Forschungspraxis nicht nur nicht 
aneinander an, sondern scheinen sich vielmehr wechselseitig auszuschlie­
ßen. Es drängt sich das Bild einer Möbiusschleife auf: W er sich auf der 
Seite der immanenten Kritik befindet, gelangt nie zu exm anenter Kritik 
und das umso sicherer, je vehem enter er oder sie das imm anent kritische 
Programm vorantreibt; je erfolgreicher letzteres ist, umso mehr -  dies 
wollen wir mit dem Titel dieses Beitrages auf den Punkt bringen -  ver­
schlingt diese apolitische Kritik, die sich nur innerhalb des Systems W is­
senschaft bew egt und keinen Bruch mit den geläufigen Referenzmodellen 
riskiert, alle anderen kritischen Ambitionen.
Umgekehrt nimmt sich exm anente Kritik oft nicht mehr die Zeit, den 
materialen Gehalt des immanenten Programms und (Erkenntnisflnteres- 
ses überhaupt nachzuvollziehen, weil dessen Ausblendungsleistungen in 
puncto gesellschaftliche Wirkungen des wissenschaftlichen Tuns zu sehr 
empören.
Indem dem Hypothesentesten der Status der einzig zulässigen m etho­
dischen -  und kritischen -  Herangehensweise zukommt, wird diese Psy­
chologie in ihrer formalen Vorgehensweise den Vorgaben eines w estli­
chen neuzeitlichen W issenschafts- und Subjektverständnisses nur allzu 
gerecht, »alles in seine kleinsten Einheiten [zu] zerlegen und kontext­
unabhängig [zu] analysieren« (Slunecko, 2008 , S. 219f. Entsprechend 
werden die interessierenden Phänomene bzw. die Subeinheiten, in die 
man sie geteilt hat, als natürliche, kontinuierliche >Dinge< behandelt, die 
man nur noch zu operationalisieren und zu messen braucht, um zu uni­
versellen Gesetzesaussagen zu gelangen. Die solcherart verdinglichten 
Erkenntnisgegenstände werden zumeist im Einzelnen, ebenfalls von 
seinem Kontext isoliert betrachteten Individuum verortet, das som it kon­
sequent zum selbstverständlichen Ausgangspunkt der Forschung gemacht 
wird.
Diese falschen >natürlichen< Gegenstände, von denen nicht selten eine 
erhebliche normative Kraft ausgeht, verstellen jedoch nur allzu oft den 
Blick darauf, dass sie tatsächlich nur Epiphänomene bestim m ter Praxen in 
einem spezifischen gesellschaftlichen und historischen Kontext sind.
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W eder Kontext -  jenseits eines Status als w eitere Variable im Untersu­
chungsdesign -  noch die mit den interessierenden Phänomenen verbun­
denen Praxen sowie deren Prozesscharakter zählen mithin zu den Auf­
m erksam keitszentren der Psychologie bzw. derer, die sie betreiben. Wo 
Psychologie, wenn überhaupt, sich für gesellschaftliche Phänomene inter­
essiert, dort müssen diese durch das Nadelöhr von Verdinglichung und 
methodologischem Individualismus passen (vgl. Przyborski & Slunecko, 
2009 ].
Kritik  als  H a l t u n g 1
Projekte einer kritischen Psychologie (vgl. z. B. Hook, 20 0 4 ] zeichnen sich 
demgegenüber durch ein Unterlaufen, eine Verweigerung jener Trennung 
von im m anenter Kritik und exm anenter Kritik aus. So wird auch die Tren­
nung in verm eintlich >neutrale< wissenschaftliche Sätze und deren (nur 
unter bestim m ten ungünstigen Umständen] problem atische Anwendun­
gen nicht akzeptiert. Kritische Psychologien verpflichten sich damit so­
wohl einem weiten W issensbegriff als auch einem weiten Kritikbegriff, 
der vor allem nicht mehr auf die Trennung zwischen W issenschaft/Politik 
oder W issenschaft/Ideologie abhebt. Derek Hook nennt die kritische 
Psychologie daher bew usst »politics of knowledge and subjectivity« 
(2 004 , S. 15], die die Beziehungen zwischen W issen, Macht und Subjekti­
vität zentral stellt. Die Ent-Politisierung von W issen einerseits und Sub­
jektivität andererseits ist innerhalb der Psychologie die wirksamste Stra­
tegie, die grundsätzlich politische Qualität der Psychologie -  nämlich ihre 
inhärente Verstrickung in Herrschafts- und M achtverhältnisse -  zu ver­
schleiern.
Die Trennung des ForscherInnensubjekts in ein professionaliertes und 
ein lebensw eltliches Subjekt ist für das Objektivitätsverständnis der Psy­
chologie unumgänglich. Wie Lorraine Daston und Peter Galison (1992 ] 
herausgearbeitet haben, ist damit jedoch mitnichten ein Subjekt jenseits 
der Moral konstituiert. Im Gegenteil ist das W issenschafterideal m orali­
scher Askese, rigoroser Selbstkontrolle und Selbstdisziplinierung selbst 
ein hochm oralisches und verkörpert alle Tugenden emsiger Arbeitsam-
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keit der bürgerlichen Gesellschaft. Entscheidend ist, dass auch eine Praxis 
der Enthaltsamkeit, wie sie vom psychologischen Gütekriterium der Ob­
jektivität verlangt wird, Moral darstellt, wenn auch eine >Verbotsmoral<:
Morality is a salient word here, and with it comes an apparent 
paradox. How could it be that the very objectivity that seemed to 
insulate science from the moral -  the creed that takes the fact/va­
lue distinction as its motto -  simultaneously lay claim to moral 
dignity of the highest order? This apparent contradiction is an arti­
fact of the negative quality of objectivity. It is an ethos of restraint, 
both external restraints of method and quantification and internal 
restraints of self-denial and self-criticism. Otherwise put, ob jec­
tivity is a morality of prohibition rather than exhortations, but no 
less a morality for that (Galison & Daston, 1992 , S. 122].
Die psychologische Forschungspraxis erscheint als ein Moralverhalten, 
das sich an strikten moralischen codes orientiert, die sich vor allem in der 
von Galison und Daston beschriebenen Askese, Selbstbeschränkung und 
Selbstdisziplin äußern und die in standardisierten A rbeitsschritten jeder 
psychologischen Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten zu ent­
nehmen sind. Dass diese moralische Praxis allerdings als eine jenseits der 
Moral ausgegeben wird, im m unisiert zum einen gegen politisches Ver­
antw ortbarm achen und erschw ert zum anderen eine kritische Praxis, die 
über das Verwerfen von Hypothesen und über die immanente Kritik stan­
dardisierter w issenschaftlicher Strategien -  also über das Aufzeigen und 
Bestrafen von Regelüberschreitungen -  hinausgeht.
Für eine kritische Psychologie besteht eine besondere Aufgabe darin, 
die längst notwendige Aufmerksamkeit für die Verschränkung von Sub­
jek t und W issen mit der Sphäre des Sozialen und mithin mit der Sphäre 
des Politischen (wieder] in die Psychologie einzuführen oder präziser for­
muliert: den politischen und ethischen Gehalt von W issenschaft explizit 
und damit verhandelbar zu machen.
In diesem Sinne fordert Judith Butler (2 0 0 1 ] mit Foucault, die Praxis 
der Kritik müsse gerade darin bestehen, sich als ethisches Subjekt zu for­
mieren. Kritische Psychologien erinnern außerdem daran, dass W issen­
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schaft und Kritik nicht voneinander losgelöst werden können. Kritik ist 
der W issenschaft nie fundamental extern gewesen, sondern ist ihr selbst 
konstitutiv. Wie Thomas Teo in The Critique o f  Psychology (2 0 0 5 ] heraus­
arbeitet, war die Psychologie immer schon ebenso durch ihre Kritik struk­
turiert wie durch ihre hegemonialen Positionen. Kritik war außerdem in 
einem sehr weiten Sinne seit jeher ein integraler Bestandteil der W issen­
schaften, nämlich -  in Anlehnung an die Funktion der Kritik, die Foucault 
für die Regierungskünste form uliert -  als ihre unerlässliche Antipode: 
»gleichzeitig ihre Partnerin und W idersacherin, als W eise ihnen zu m iss­
trauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen und sie auf ihr Maß zurückzu­
führen« (1 992 , S. 12].
Wird die Kritik allerdings selbst standardisiert -  etwa als eine Reihe 
von notwendigerweise auszuführenden A rbeitsschritten im Prozess des 
Hypothesentestens - , so verliert sie nicht nur ihre Offenheit, die sie ei­
gentlich auszeichnen sollte, sondern sie wird zu einer Quelle der Macht, 
denn »[w]enn sich die der Kritik eingeschriebenen Ambiguitäten (Außen 
und Innen; Vergangenheit und Zukunft; Kampf und Gelehrsamkeit] in 
einen Topos verwandeln -  sich als Topos um schreiben lassen - , beginnt 
die kritische Theorie oder die kritische Bewegung, sich in eine Quelle der 
Macht umzukodieren« (Gürses, 2 0 06 , o. S.]. Auch wenn Hakan Gürses 
seine Vorbehalte gegen den mitunter dogmatischen Charakter der Kritik 
der Linken formuliert, so gilt sein caveat  für jede Dogmatik in der Kritik, 
sei es nun, dass die legitime Kritik von illegitimer durch einen einzigen 
Topos oder aber durch eine einzige Strategie unterschieden wird.
Die kritische Psychologie bzw. critical psychology  versteht sich konse­
quenterweise nicht als ein Set von Theorien und/oder Method(ologi]en, 
sondern als eine Frage der Einstellung oder eine »orientation towards 
psychological knowledge and practice« (Hook, 2004 , S. 11]. Was Kritik als 
Haltung forschungs- und handlungspraktisch bedeutet oder bedeuten 
kann, lässt sich anhand des Foucaultschen Kritikbegriffs und dessen Neu­
formulierung durch Judith Butler nachvollziehen. In ihrem Aufsatz What 
is Critique? An Essay on Foucault's Virtue (2 0 0 1 ] fragt Butler nach den 
Möglichkeiten eines allgemeinen Kritikbegriffs in Anlehnung an Foucaults 
gleichnamige Vorlesung vor der Société fran caise de philosophie im Jahr
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1978 , welche später in den Text Was ist Kritik? (1992 ] und noch später in 
den Aufsatz Was ist Aufklärung? (1 9 9 0 ] münden sollte. Butler (2001 ] 
beginnt mit einer leichten Abänderung der Titelfrage, indem sie danach 
fragt, was es bedeute, Kritik zu üben. Mit dieser Formulierung verschiebt 
sie den Fokus in Richtung der Kritik als Praxis. Die Frage wird dann be­
sonders kniffelig, wenn versucht wird, zwischen einer Kritik dieser oder 
jener Position und Kritik als einer generellen  Praxis zu unterscheiden. 
Foucault (1 9 9 2 ] hatte Kritik zwar als eine Haltung definiert, aber dennoch 
jew eils und unauflösbar in Referenz zu ihren spezifischen Objekten. But­
ler theoretisiert, unter Hinzuziehung von Foucaults späteren Arbeiten 
(1989a , 1989b ], Kritik als eine generelle Praxis. Sie wird somit zu einer 
Angelegenheit von Selbsttransformation.
Foucault zufolge ist »die kritische Haltung für die moderne Zivilisation 
typisch« (1992 , S. 8]. Die Kritik sei immer nur vor dem Hintergrund der 
Regierungstechniken einer bestim m ten Epoche zu verstehen, welche im 
Gegenzug jew eils von ihrem Gegenstück, der Kritik als »Kunst nicht der­
m aßen regiert zu werden« (ebd., S. 12], begleitet seien. In diesem -  näm­
lich einem politischen -  Sinne bestim m t Foucault Kritik als eine generelle 
Haltung oder, wie Butler (2001 ] herausstreicht, als eine Tugend. Dieser 
politische Charakter wird auch in der Bestimmung der Kritik als »Entun- 
terwerfung« (Foucault, 1992, S. 15] deutlich.
Es ist nun nicht nebensächlich, dass Foucaults Vorlesung in einer län­
geren Fassung unter dem Titel Was ist Aufklärung? erschienen ist. 
Schließlich nimmt Foucault auf Kants Text zur Aufklärung Bezug und 
streicht dabei heraus, dass Kants Definition von Aufklärung als Ausbruch 
aus selbst verschuldeter Unmündigkeit vor allem als »Appell an den Mut« 
(Foucualt, 1992, S. 16] zu verstehen sei, Kant selbst den Begriff der Kritik 
allerdings zu stark auf Erkenntniskritik und auf die Erkenntnis der Gren­
zen der Erkenntnis enggeführt habe, in der die Kritik in der Folge dann 
auch festgefahren geblieben sei. Foucault zufolge wurde die Frage der 
Aufklärung seit und wegen Kant und dessen Auseinanderschiebung von 
Aufklärung und Kritik im W esentlichen als Problem der Erkenntnis und 
als Legitimitätsprüfung diskutiert.
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Ein solcher Kritikbegriff ist nun selbst insofern normativ, als die/der 
Kritikerin die Aufgabe hat, sich als ethisches Subjekt zu formieren. Die 
Aufgabe des Kritikers und der Kritikerin ist es, Ordnungen im Hinblick 
darauf zu kritisieren, ob sie Alternativen zulassen oder nicht. Es gehe bei 
Kritik gerade nicht darum, binäre Urteile zu fällen -  eine Aussage etwa 
entweder zu falsifizieren oder beizubehalten. Ein Urteil nämlich ist eine 
Operation, die das Partikuläre unter eine schon bestehende Kategorie 
einordnet und das Feld der Kategorien somit nicht nur akzeptiert, son­
dern auch reproduziert. Kritik müsse im Gegenteil gerade eine neue Pra­
xis von W erten schaffen. Es geht dabei zum einen darum, zu verstehen, 
wie Kategorien überhaupt gebildet werden, zum zweiten, wie das Feld 
des W issens organisiert ist, und zum dritten, wie das, was das Feld des 
W issens unterdrückt, als seine je eigene konstitutive Ausschließung w ie­
der auftaucht (vgl. Adorno, 1976]. Kritik fragt also nach der verschlie­
ßenden Funktion des Feldes der Kategorien selbst: »W hat is the relation 
of knowledge to power such that our epistemological certainties turn out 
to support a way of structuring the world that forecloses alternative pos- 
siblities of ordering?« (Butler, 2 0 01 , o. S.].
In der Betonung des Muts als zentralem Motor der Kritik, die aller­
dings eben nicht nur Erkenntniskritik sein solle, sondern vor allem eine 
Praxis der »Entunterwerfung« (Foucault, 1992, S. 15] stimmen Foucault 
und Butler mit Luc Boltanski und Eve Chiapello (2 006 , S. 79] überein, die 
von einer »Empörung« sprechen, ohne die das »Schwungrad der Kritik« 
nicht in Gang gesetzt werden könne. Damit wird die Kritik in zwei Mo­
mente unterteilt, eine emotionale Erfahrung und deren notwendige 
Diskursivierung, die jedoch erst durch die Erfahrung in Gang gesetzt wird: 
»[D]ie Versprachlichung einer Kritik setzt eine leidvolle, als beklagens­
w ert empfundene Erfahrung voraus, die entw eder dem Kritiker selbst 
widerfahren ist oder die er im Schicksal eines anderen mitempfindet« 
(ebd.]. Ihre Wirkung kann die Kritik allerdings erst entfalten, wenn sie auf 
eine theoretische Grundlage gestellt wird und über eine argumentative 
Rhetorik verfügt.
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Zu  d e n  a k tu e l le n  P ro tes ten  u n d  z u r  B e d in g u n g  v o n  Kritik
Dass unter verschulten Studienbedingungen beide Bedingungen von Kri­
tik schwer erfüllbar sind, zeigte sich eindrücklich in zwei empirischen 
Projekten, die W iener Psychologiestudierende im Rahmen eines qualitati­
ven Forschungspraktikums unter der Leitung von Thomas Slunecko und 
Julia Riegler durchgeführt haben.
Im ersten Projekt ließen Grabner et al. (2 0 0 5 f Diplomstudierende der 
Universität fü r  Bodenkultur (BOKUf in Wien kurz nach der Implem entie­
rung eines neuen, sie nicht mehr unm ittelbar betreffenden Bakkalaureat­
studienganges offen diskutieren. In der Interpretation der Gruppendis­
kussion, bei der die Frage der Bedeutung von verschulten Studienbedin­
gungen nicht im Zentrum des Erkenntnisinteresses gestanden hatte, 
stellte sich >Zeit< als zentrale Vergleichsdimension zu den >neuen Studie- 
renden< heraus, deren Präsenz an derselben Universität als »Invasion der 
Bakkalaureatsstudierenden« (ebd., S. 46 f wahrgenommen wird: Zeit, 
selbständig Entscheidungen zu treffen; aber auch Zeit, sich nicht durch 
Erwartungen von außen unter Druck setzen zu lassen. Aufgrund ihrer 
Schnelligkeit und Effizienz werden die Bakkalaureatsstudierenden als 
Bedrohung wahrgenommen. Sie lösen zum einen ein Studienklima auf, 
das durch einen im Vergleich zur restlichen Leistungsgesellschaft relativ 
verlangsamten Ablauf wie eben durch hohe Entscheidungsfreiheit ge­
kennzeichnet ist, und sie werden zum anderen zu KonkurrentInnen, die 
Angst vor Ungenügen hervorrufen. Die AutorInnen konstatieren zwar An­
sätze von Kritik und eine große Unzufriedenheit angesichts der Umstel­
lung der Studienpläne, beobachten aber, dass es anstatt eines »Aufstehens 
für Veränderung« zu »>kleinen Rebellionen< in Form von Gehässigkeiten 
gegen Bakkalaureatsstudierende« (ebd., S. 53f komme. Die Aggression 
richtet sich also nicht gegen jene Strukturen, die die Enttäuschung verur­
sachen, sondern gegen jene sozialen AkteurInnen, die die veränderten 
Studienpläne tragen müssen und die durch die ihnen zugeschriebene 
Fügsamkeit zu Verkörperungen eines verhassten, in die eigene Gegenwart 
ragenden Systems werden.
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Deutlich zeigt sich diese Resignation auch bei Medizinstudierenden in 
Wien, deren Studienplan 2002/ 2003  wesentlich verschult wurde, wie in 
dem zweiten Forschungsprojekt herausgearbeitet wurde (Bernhardt et 
al., 2006]. Die ForscherInnen stellen hier zwar durchaus eine politische 
Haltung fest, insofern Missstände kritisiert werden. Allerdings sei diese 
Haltung »resigniert anstatt lösungsorientiert« (ebd., S. 40 ]. Es sei nicht 
nur das starke, starre Vorstrukturieren des Studienablaufs, das zu Passivi­
tä t und Resignation führe, sondern auch eine vage Informationspolitik 
bezüglich der Neuerungen.
Das Schwungrad der Kritik scheint also bei vielen Studierenden zwar 
in Form einer persönlichen Unzufriedenheit in Gang zu kommen, doch 
scheint sich diese Unzufriedenheit in erster Linie auf den unmittelbaren 
(Um]Kreis der Studierenden zu richten und nicht auf die Strukturen, in 
denen und aus denen heraus diese handeln. Bei beiden Studierenden­
gruppen scheinen außerdem die gesellschaftlichen Strukturen von Lei­
stungsdruck, Zeitökonomie und gegenseitigem Konkurrenzverhalten so 
verinnerlicht zu sein, dass sie nicht grundsätzlich auf kollektivem Niveau 
infrage gestellt werden. Die Medizinstudierenden kommen sogar zu dem 
Schluss, »dass man bei Unzufriedenheit halt nicht Medizin studieren soll­
te« (Bernhardt et al., 2 006 , S. 39]. Hier zeigt sich eine Abstraktion von der 
eigenen Betroffenheit, die bei den BOKU-Studierenden noch nicht so 
ausgeprägt ist: Diese nämlich beharren auf jenem  positiven Erfahrungs­
horizont selbstgeleiteter Bildungsprozesse, den sie selbst in ihrem Di­
plomstudium kennen gelernt haben und den sie als Maßstab zur (negati­
ven] Beurteilung des neuen Bakkalaureatstudiums nehmen.
Im Übergang zu an am Bologna-Modell adjustierten Studienplänen ist 
also zu erw arten -  bzw. aus unserer Sicht zu befürchten - ,  dass ein sol­
cher Horizont in relativ kurzer Zeit (nämlich der, die es braucht, um die 
>alten Studierenden< entweder durch ihr Studium zu >prozessieren< oder 
sie mit >incentives< zu einem >freiwilligen< Umstieg in den neuen Bologna­
Studienplan zu bewegen] weitestgehend verlorengehen wird. Dies zeigt 
sich schon gegenwärtig, wenn den Protestierenden von KommiltonInnen 
z. B. mangelnder Realitätssinn und Utopismus vorgeworfen wird. Der Be­
trachtung der gesellschaftlichen und bildungspolitischen Strukturen ist
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nicht nur bei GegnerInnen der Proteste, sondern auch bei vielen Sympa- 
thisantInnen, die sich mehr >Realitätsnähe< von den Protestierenden wün­
schen, jeglicher Möglichkeitssinn abhanden gekommen. Statt das Engage­
m ent derjenigen zu unterstützen, die Opposition im Namen aller b etrei­
ben, wird hier oft -  wie schon oben bei den MedizinerInnen -  Kritik in 
und auf die eigenen Reihen umgelenkt.
Die Zurückhaltung der Fakultät für Psychologie erschöpft sich somit 
nicht in der Zurückhaltung der Lehrenden und Forschenden, auch bei den 
Studierenden ist oft wenig Interesse zu verm erken. Überhaupt schien es 
den meisten Forschenden und Lehrenden wie auch vielen Studierenden 
der Fakultät für Psychologie in unserer W ahrnehmung so, als würden sie 
ihre Position einer Problemlage und AkteurInnen gegenüber bekunden, 
die mit ihnen selbst wenig zu tun hätten. Auch dies ist nicht zuletzt eine 
Frage des Habitus bzw. der bisherigen Erfahrungshorizonte: W issenschaf- 
terInnen und Studierenden, die in ihrer Forschungs- und Lernpraxis -  und 
womöglich in ihrem habitualisierten Blick auf die W elt überhaupt -  die 
Gegenstände ihrer Erkenntnis zum einen in Einzelindividuen und zum 
anderen auf »der Seite des Gemachten und nicht des Machens« (Slunecko, 
2 008 , S. 130] verorten, werden die Proteste mit den ihnen zu Verfügung 
stehenden >Denkwerkzeugen< in ihrem für sie konstitutiven kollektiven 
und prozesshaften Charakter nicht zu fassen kriegen und daher auch kein 
rechtes Interesse dafür aufbringen können.
W ir sehen eines der stärksten Momente der gegenwärtigen Proteste 
daher in der Ermöglichung eines anderen habitualisierten Blicks auf die 
Welt, in der Politisierung bis dato  apolitischer Studierender und in den 
Möglichkeiten zur Habitualisierung einer Kritik als Haltung. Die Protestie­
renden betreiben dabei im besten Foucaultschen Sinne Kritik, nämlich als 
Weigerung, sich so regieren zu lassen, und als allgemeine Aufforderung, 
sich als ethisches Subjekt zu konstituieren. Dass die Protestierenden dabei 
nicht bei universitätsinternen oder budgetären Forderungen stehen blei­
ben, sondern immer auch auf die gesellschaftspolitische Dimension der 
Proteste hinweisen, ist ein zentraler Modus dieser kritischen Haltung. So 
fanden im Rahmen der Besetzung des Audimax immer wieder bis zu 100 
Obdachlose dort eine Zufluchtsstätte. Die Proteste machten damit das
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Obdachlosenproblem der Stadt Wien verstärkt sichtbar und erreichten in 
Zusamm enarbeit mit der Caritas und der Stadt Wien die Eröffnung einer 
w eiteren Betreuungsstelle (unsereuni, 2009 f.
Betont werden muss jedoch, dass eine kritische Haltung nicht not­
wendigerweise vor der Reproduktion gesellschaftlicher Herrschaftsver­
hältnisse feit. In der Protestbewegung scheint sich die Anrufung der Ba­
sisdem okratie mitunter zu einer jener Fundierungen von Kritik etabliert 
zu haben, vor der Gürses (2 0 0 6 f warnt: Der Topos Basisdem okratie wird 
zum H errschaftsinstrum ent gerade da, wo die Reproduktion von Herr­
schaftsachsen unter seinem Deckmantel legitim iert wird, wie Rosa Costa 
und Iris Mendel (in diesem Heftf in Bezug auf Sexismen und sexuelle 
Übergriffe in der Bewegung betonen.
An der W iener Psychologischen Fakultät ist mit der für Herbst 20 1 0  
geplanten Umsetzung der Bologna-Studienpläne zu erwarten, dass sich, 
wie auch andernorts, deren operative Prinzipien (Verschultheit, Voraus­
setzungsketten, perm anenter Zeitstressf durchsetzen und im Verein mit 
der geschilderten Bias der mainstream-Psychologie in Richtung immanen­
ter Kritik2 das Hervorbringen einer umfassend kritischen Intelligenz 
weiter erschw eren werden. W ir sehen es als unsere Aufgabe und Verant­
wortung, demgegenüber weiterhin Räume für eine alternative, kontext­
sensible und emanzipatorische Psychologie offen zu halten. Es scheint uns 
dabei entscheidend, bei jenem  Möglichkeitssinn anzusetzen, der unseres 
Erachtens notwendig ist, um erstens die dafür notwendige emotionale 
(EmpörungsfReaktion in Gang zu bringen und zweitens jene Praxis von 
Lehren und Lernen zu schaffen, die jenen Horizont eröffnet, von dem aus 
überhaupt trans-im m anente -  exmanente -  Kritik geäußert werden kann. 
Zum anderen gilt es, theoretische Grundlagen zu schaffen, die die Empö­
rung artikulierbar machen.
Anzusetzen ist dabei schon in der Selbstpräsentation des Faches als 
einem, das nur so und als kein anderes denkbar ist. In der üblichen Psy­
chologiegeschichtsschreibung, die die Entwicklung des Faches als aus­
schließlich w issenschaftsinternen Sachzwang- und Fortschrittslogiken 
entwachsen ausgibt, scheinen keinerlei Möglichkeitshorizonte auf, an die 
im Sinne einer alternativen, emanzipatorischen Psychologie angeknüpft
P&G  4 /09-1 /10 63
Nora Ruck, Thomas Slunecko & Julia R iegler
werden könnte. In den gängigen Lehrbüchern werden »[d]urch die Auf­
stellung einer Reihe von Ahnen, einer Reihe von >Vorläufern< und >Wegbe- 
reitern<, die einer nach dem anderen den Problemen, die uns heute in der 
Psychologie beschäftigen, mehr und mehr -  d. h. immer besser -  gerecht 
wurden« (Benetka, 2000 , S. 12], Studierende in ein Fach sozialisiert, in 
dem »der gegenwärtige Stand der W issenschaft das Maß aller Dinge ist« 
(ebd.]. Es scheint in einer derartigen Geschichtsschreibung unumgänglich, 
Psychologie -  und damit Kritik -  so zu betreiben, wie sie heute betrieben 
wird. Notwendig ist also, sowohl in der Geschichte des Faches als auch in 
seiner gegenwärtigen Forschungspraxis, alternative Möglichkeiten aufzu­
zeigen. Wir haben dabei bisher in diversen kulturpsychologischen und an 
qualitativen Methoden orientierten Lehrveranstaltungen unterschiedliche 
Erfahrungen gemacht; sie reichen von anfänglichen Lernwiderständen 
über hartnäckige Psychologismen und Naturalisierungen hin zu sehr 
emotionalen Reaktionen, typischerweise der Freude, mit dem im Seminar 
erw orbenen theoretischen Rüstzeug jenes latente Unbehagen, welches 
das Studium immer begleitet hat, endlich jenseits einer persönlichen 
Unfähigkeit und Nicht-Passung auf den Begriff bringen zu können. Gerade 
die Empörung, die sich dabei immer wieder gegen eine Psychologie rich­
tet, die ihre eigene Vergangenheit verschleiert und sich der politischen 
und sozialen Verantwortung für ihre Forschungen nur in einer herr­
schaftsgängigen W eise stellen will, kann sehr produktiver Ansatzpunkt 
sein, um Kritik in Gang zu setzen -  aber eben auch, um in einem nächsten 
Schritt die notwendigen Reflexions- und Theoriemodi einzuüben.
► A n m e rk u n g e n
1 Die Überlegungen zur Kritik als Haltung und zum Kritikbegriff im Allgemeinen fu­
ßen ganz wesentlich in den gemeinsamen Diskussionen von Iris Mendel, Julia 
Hertlein, Julia Riegler und Nora Ruck im Rahmen des gemeinsamen DOC-team- 
Projekts der Österreichischen Akademie der Wissenschaften Zur Politisierung von 
Erkenntnis und Körper. M öglichkeiten einer transdisziplinären fem inistischen Wis­
senschaftskritik.
2 Dass sich unter anderen Kontextbedingungen auch Chancen aus der mit der Bo­
logna-Reform einhergehenden Flexibilisierung und Diversifikation der europä­
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ischen Hochschulräume ergeben können, belegen Przyborski, Slunecko und Be- 
netka (2006).
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